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Het fiscale doek valt over het finaal
verrekenbeding: Het kerstdecreet
doorstaat de toets van het
Grondwettelijk Hof

Het Vlaams Parlement heeft met het kerstdecreet van 8
december 2017 (inwerkingtreding 24 december 2017) de
gevolgen van het finaal verrekenbeding op het vlak van
erfbelasting grondig gewijzigd. De rechtspraak, en uiteindelijk
ook het Hof van Cassatie, bevestigde al enkele jaren dat een
finaal verrekenbeding niet onderworpen is aan erfbelasting: de
verrekenschuld is een aftrekbaar passief. Dat wijzigde met
het kerstdecreet: de verrekenschuld is niet langer een passief
van de nalatenschap. Over de werking van het finaal
verrekenbeding en wijziging van de Vlaamse Codex Fiscaliteit:
zie onze eerdere newsflashes van 13 oktober 2017 en 15
december 2017.

Tegen deze decretale regeling werd een beroep tot
vernietiging ingediend bij het Grondwettelijk Hof. Het
Grondwettelijk Hof heeft in een arrest van 10 juli 2019
uitspraak gedaan over dat beroep tot vernietiging.

De redenering van het Hof

Het Grondwettelijk Hof stelt vast dat de huwelijksvoordelen die
in het stelsel van scheiding van goederen aan de
langstlevende echtgenoot worden toegekend inderdaad aan
een andere fiscale regeling onderworpen zijn dan de
huwelijksvoordelen die in een wettelijk stelsel via de
huwelijksgemeenschap aan de langstlevende echtgenoot
worden toegekend. In een gemeenschapsstelsel is de helft van
het gemeenschappelijk vermogen, dat toekomt aan de
langstlevende, vrij van erfbelasting. Dat is niet het geval in
een stelsel van scheiding van goederen, ook niet voor de
goederen die tot het gemeenschappelijk vermogen zouden
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behoren (de ‘aanwinsten’) indien de echtgenoten onder een
gemeenschapsstelsel zouden zijn getrouwd.

Vervolgens gaat het Hof na of het verschil in behandeling op
een objectief criterium berust en of het redelijk verantwoord
is. Het vermelde verschil in behandeling steunt op het
criterium van de oorsprong van de goederen die het
huwelijksvoordeel uitmaken (het gemeenschappelijk
vermogen, dan wel het eigen vermogen van de gehuwden).
Dat criterium is volgens het Hof objectief.

Het Grondwettelijk Hof oordeelt dat de decreetgever zich
terecht erover kon bekommeren om de onbillijke fiscale
gevolgen van een beding in een huwelijksovereenkomst te
corrigeren. Hij mag ook de onduidelijkheden betreffende de
fiscale kwalificatie van de schuldvorderingen voortvloeiende uit
zulk een beding beéindigen. De nagestreefde doelstellingen
zijn volgens het Hof legitiem.

Het Hof benadrukt dat de contractvrijheid één van de meest
fundamentele kenmerken van het secundaire
huwelijksvermogensrecht is. De echtgenoten die kiezen voor
een stelsel van scheiding van goederen, wijken uit vrije wil af
van het wettelijk huwelijksvermogensstelsel. Zij moeten de
gevolgen van die keuze dan ook aanvaarden. Die aanvaarding
heeft betrekking op het erfrecht van de langstlevende
echtgenoot, evenals op de erfbelasting.

Vermits het gemeenschappelijk vermogen wordt geacht voor
de helft toe te behoren aan de langstlevende echtgenoot, is
het redelijk verantwoord dat die echtgenoot geen erfbelasting
dient te betalen wanneer hij niet meer dan de helft van dat
gemeenschappelijk vermogen verkrijgt.

Vermits de huwelijksvoordelen die in het stelsel van scheiding
van goederen aan de langstlevende echtgenoot worden
toegekend via een finaal verrekenbeding, hun oorsprong
hebben in het eigen vermogen van de overleden echtgenoot,
moet de decreetgever niet voorzien in een regel zoals die
welke is vervat in artikel 2.7.1.0.4 van de Vlaamse Codex
Fiscaliteit dat enkel de toekenning die de helft van het
gemeenschappelijk vermogen overschrijdt, belast.

Het Grondwettelijk Hof besloot: “"Rekening houdend met het
feit dat de bestreden bepaling uitsluitend een fiscaalrechtelijke
draagwijdte heeft en aldus geen afbreuk doet aan de
burgerrechtelijke gevolgen van een beding opgenomen in een
huwelijksovereenkomst, met het feit dat de uit zulk een
beding voortvloeiende schuldvordering voor de inning van het
successierecht niet in aanmerking wordt genomen als actief
bestanddeel in de nalatenschap van de langstlevende
echtgenoot, evenals met het feit dat de echtgenoten steeds in
de mogelijkheid zijn om hun huwelijksovereenkomst te
wijzigen, brengt de bestreden bepaling evenmin
onevenredige gevolgen met zich mee.”

Beoordeling

Het is bijzonder jammer dat het Grondwettelijk Hof zoveel
belang blijft hechten aan het criterium van de oorsprong van
de goederen die het huwelijksvoordeel uitmaken (het



gemeenschappelijk vermogen, dan wel het eigen vermogen
van de gehuwden) en voorbijgaat aan de aard van de
goederen. De kwalificatie van aanwinsten, ongeacht of zij
binnen een gemeenschapsstelsel dan wel binnen een stelsel
van scheiding van goederen worden toebedeeld na overlijden,
is exact dezelfde in beide stelsels.

Het Grondwettelijk Hof heeft dus geen oog voor het nieuwe
huwelijksvermogensrecht, waarbij er bijzondere aandacht is
voor huwelijksvoordelen in stelsels van scheiding van
goederen. Met het nieuwe huwelijksvermogensrecht promoot
de federale wetgever immers de gelijke verrekening van
opgespaard vermogen (aanwinsten) tussen echtgenoten die
getrouwd zijn met scheiding van goederen.

Door de wettelijke verankering van de theorie van de
huwelijksvoordelen ongeacht het huwelijksstelsel waarvoor de
echtgenoten hebben gekozen, bevestigt de wetgever niet
alleen de beschikkingsbevoegdheid van de echtgenoten om
hun huwelijksstelsel ‘naar goeddunken’ te regelen. Hij
bevestigt ook dat elke uiting van solidariteit tussen echtge-
noten hetzelfde juridisch kader moet krijgen, ook al hadden de
echtgenoten als basis voor hun huwelijksovereenkomst het
stelsel van scheiding van goederen. Dat stelsel mogen ze
aanpassen of corrigeren door de toevoeging van clausules in
het voordeel van een van hen. Ook dit bevestigt dat een
scheiding van goederen niet gedoemd is om beperkt te blijven
tot een koude of harde uitsluiting van solidariteit (zie Dekkers,
R., Casman, H., Verbeke, A.L. en Alofs, E.,
Relatievermogensrecht, 2019, Intersentia, nr. 310 in fine). Of
aanwinsten worden toebedeeld ten gevolge van een
keuzebeding voorzien in een gemeenschapsstelsel, of ten
gevolge van een verrekenbeding in een stelsel van scheiding
van goederen, wijzigt niets aan de kwalificatie van dat
toebedeeld vermogen als aanwinsten. Het Grondwettelijk Hof
gaat hieraan ten onrechte voorbij.

Met dit arrest lijkt binnen het Vlaamse Gewest definitief het
doek te vallen over het finaal verrekenbeding. Hoewel het
Burgerlijk Wetboek sinds kort uitdrukkelijk voorziet in de
mogelijkheid om correcties toe te voegen aan een stelsel van
goederen, zal dit allerminst een nieuwe impuls geven aan het
finaal verrekenbeding. Men kan enkel hopen dat de Vlaamse
decreetgever alsnog tot het inzicht komt dat de huidige
regeling niet aansluit op de uitgangspunten van het nieuwe
huwelijksvermogensrecht.

Wat betekent dit voor u?

Voorziet uw huwelijkscontract in zo’n finaal verrekenbeding,
dan zal de werking ervan fiscaal niet neutraal zijn, maar leiden
tot erfbelasting aan het toptarief van 27% vanaf 250.000
euro.

Wie gehuwd is met scheiding van goederen en aan die
scheiding van goederen een finaal verrekenbeding heeft
toegevoegd, koos meestal voor een ‘optioneel finaal
verrekenbeding’. Door die optie heeft de langstlevende (na
overlijden van de eerste echtgenoot) de keuze. Zij bepaalt op
dat moment niet alleen of zij die optie wil lichten. Zij bepaalt
ook wat de toepasselijke verrekensleutel zal zijn. Het is dus



niet zo dat er automatisch erfbelasting verschuldigd is op de
toebedeling van aanwinsten via een verrekenbeding, ten
minste voor zover het optioneel geformuleerd is in het
huwelijkscontract.

Vaak vormt het finaal verrekenbeding slechts een onderdeel
van een ruimere planning. Wellicht zijn reeds veel
erfbelastingen bespaard via schenkingen. Het gaat dan om
schenkingen aan de echtgenoot of echtgenote, of aan de
kinderen, waarop al schenkbelasting is geheven, of die
onbelast zijn omdat de fiscale risicotermijn van 3 of 7 jaar is
verstreken.

Wie nog geen schenkingen heeft gedaan, kan dat uiteraard
overwegen. Ook een aanpassing van het huwelijkscontract kan
soms nuttig zijn, met andere bedingen die mogelijk wel een
besparing van erfbelasting kunnen opleveren.
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