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Begroting 2024: Wat te verwachten van
een aanscherping van de kaaimantaks?

Op 9 oktober heeft de federale regering een akkoord bereikt over de begroting
2024. Daarin vraagt men een bijdrage van de sterkste schouders en wil men
verschillende controle- en antimisbruikmaatregelen in de strijd tegen
belastingontwijking en -ontduiking verscherpen. Daarbij is het bedoeling om de
kaaimantaks te versterken en verstrengen om de vlucht richting
belastingparadijzen verder aan banden te leggen.

Voor de aanscherping van de kaaimantaks wordt de mosterd gehaald bij het
verslag dat het Rekenhof eerder dit jaar publiceerde over de kaaimantaks (zie:
Nederlands | Frans ).

Historiek en huidige situatie

De kaaimantaks werd ingevoerd met de opzet om te vermijden dat Belgische
ingezetenen een fiscaal voordeel kunnen bekomen door vermogen aan te
houden in laag belaste entiteiten. Sedert 2013 is de kaaimantaks uitgebreid van
een loutere meldplicht naar een (onvolkomen) fiscale transparantie (de zgn.
doorkijkbelasting) en een belasting op uitkeringen. Ook de geviseerde
(categorieén van) entiteiten (zgn. juridische constructies) zijn sterk
toegenomen.

Oprichters zijn op basis van de doorkijkbelasting in principe belastbaar op de
inkomsten van de juridische constructie, als had de oprichter het inkomen
rechtstreeks ontvangen. Uitkeringen gedaan door juridische constructies
kunnen worden belast als dividenden in hoofde van de ontvanger. Wanneer
een juridische constructie op haar beurt een juridische constructie houdt, dan
is de doorkijkbelasting van toepassing op de volledige ketenconstructie.


https://www.ccrek.be/NL/Publicaties/Fiche.html?id=cc6b9a13-2c7b-4355-987e-5cf8dd8fa06c
https://www.ccrek.be/FR/Publications/Fiche.html?id=cc6b9a13-2c7b-4355-987e-5cf8dd8fa06c

Hoewel de afgelopen tien jaar herhaaldelijk werd gesleuteld aan de
kaaimantaks, wordt deze door de Minister van Financién nog steeds als
onvoldoende doeltreffend bevonden.

De door het Rekenhof voorgestelde wijzigingen

Het Rekenhof stelt een hele reeks maatregelen voor om de Belgische
belastbare basis te vergroten :

e Het Rekenhof stelt vast dat men de kaaimantaks kan ontwijken door als
Belgisch ingezetene te emigreren naar het buitenland. De introductie
van een exit-heffing zou dit moeten tegengaan. Een dergelijke heffing
zou kunnen betekenen dat moet worden afgerekend op een fictief
liquidatiedividend van de juridische constructie wanneer de oprichter
emigreert uit Belgié.

e |nstellingen voor collectieve beleggingen kunnen onder de huidige
regeling maar kwalificeren als juridische constructies indien deze
exclusief door één of meerdere aan elkaar verbonden personen
worden gehouden (desgevallend per afzonderlijk compartiment
beschouwd). Eén suggestie van het Rekenhof ziet er op om een
minimumpercentage voor niet-verbonden personen in te voeren om te
vermijden dat de kaaimantaks wordt vermeden door het inschakelen
van stromannen. De bewijslast zou ook kunnen worden omgekeerd.

e Het tussenplaatsen van een “gewone” (normaal belaste?)
vennootschap in een ketenconstructie zou kunnen worden
tegengegaan door de uitbreiding van de definitie van
“ketenconstructie”.

e Het Rekenhof stelt voor om de huidige vrijstelling van de belasting op
uitkeringen voor inkomsten die in Belgié reeds hun belastingregime
hebben ondergaan te verstrengen. De wijziging zou erin kunnen
bestaan dat de vrijstelling maar kan worden ingeroepen wanneer in
Belgié effectief belasting werd betaald op het inkomen. Indien de
juridische constructie een meerwaarde realiseert die in Belgié is
vrijgesteld (omwille van normaal beheer privévermogen), dan zal de
gerealiseerde meerwaarde dus onderworpen kunnen worden aan de
belasting op uitkeringen op het moment van de latere uitkering. Deze
maatregel zou moeten voorkomen dat door de toepassing van de
kaaimantaks een voordeel wordt verkregen.

e Om de controle door de fiscale administratie te vergemakkelijken zou
men kunnen werken met een weerlegbaar vermoeden dat de
personen die worden vermeld in het UBO-register ook kwalificeren als
“oprichters” van de entiteit.

e Het Rekenhof stuurt ook aan op meer interne gegevensuitwisseling
tussen de verschillende fiscale administraties in Belgié.

Het is bijzonder jammer dat de suggesties van het Rekenhof niet verhelpen aan
de onzekerheid die bestaat over de (al dan niet) toepassing van de kaaimantaks
op situaties die duidelijk buiten de doelstelling van de taks vallen (bv. fiscaal
transparante Nederlandse stichtingen administratiekantoor). De minister van
Financién heeft inmiddels wel een circulaire aangekondigd, waarin een aantal
knelpunten aan bod zouden komen (zoals het verduidelijken van de substance
uitsluiting).

Impact en inwerkingtreding?

Voor de beoordeling van de concrete fiscale impact is het wachten op het
ontwerp van wettekst.

Het streven is ongetwijfeld om de aanscherping van regels nog voor het
jaareinde goed te keuren in het parlement. Wij houden u op de hoogte en zijn



uiteraard graag beschikbaar indien u vragen heeft over de impact op uw
persoonlijke situatie.

Contacts

If you have any questions concerning the items in this newsflash, please get in
touch with your usual Greenille Private Client contact at Deloitte Legal -
Lawyers at our offices in Belgium, or

e Caroline Costermans, ccostermans@deloitte.com
e Barbara Albrecht, baalbrecht@deloitte.com
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